Warszawa, dnia 27.03. 2025 r.

dr hab. Aneta Wysokinska, prof. ASzZWoj
Katedra Systemow Zarzadzania

Instytut Zarzadzania

Wydziat Zarzadzania i Dowodzenia
Akademia Sztuki Wojennej w Warszawie

Recenzja

pracy doktorskiej Pani mgr Kingi Stokowskiej

pt. ,,Metodyka zarzgdzania ryzykiem w innowacyjnych projektach branzy zbrojeniowej”

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr Kingi Stokowskiej, pt. Metodyka
zarzqdzania ryzykiem w innowacyjnych projektach branzy zbrojeniowej, ktérej promotorem
jest dr hab. inz. Janusz Zawita-NiedZwiecki, prof. uczelni.

Podstawa wykonania niniejszej recenzji jest pismo podpisane przez dr hab. inz. Katarzyne
Rostek, prof. uczelni, Przewodniczacg Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci
z dnia 31.01.2025 roku, w ktérym zwrdcono sie do mnie z prosbg o ocene tej rozprawy
doktorskiej.

Ocena rozprawy doktorskiej zostata dokonana przez pryzmat spetnienia wymagan
merytorycznych i formalnych stawianych pracom doktorskim w dziedzinie nauk spotecznych,
w dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu i jakosci. W zakonczeniu zaprezentowatam mojg opinie
dotyczacg tego, czy rozprawa spetnia wymagania okreslone w odpowiednich aktach
prawnych.

W recenzji ujete zostaty nastepujgce czesci:

I.  Ocena merytoryczna.

II. Ocena formalna.

lll. Konkluzje koncowe.



I. Merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej

Ocena trafnosci wyboru i oryginalnosci problemu badawczego

Praca poswiecona zostata metodyce zarzgdzania ryzykiem w innowacyjnych projektach
branzy zbrojeniowe;j.

Tematyka pracy jest niezwykle istotna, poniewaz odnosi sie do kluczowego sektora, jakim
jest branza zbrojeniowa, ktéra odgrywa strategiczng role w zapewnieniu bezpieczenstwa
zaréwno na poziomie narodowym, jak i miedzynarodowym. Projekty realizowane w tej branzy
majg bezposredni wptyw na zdolnosci obronne panistwa, co czyni je obszarem o najwyzszym
priorytecie, szczegdlnie w kontek$cie dynamicznie zmieniajgcych sie zagrozen i rosngcych
wymagan technologicznych. Wspodtczesne projekty zbrojeniowe charakteryzujg sie wysokim
poziomem zftozonosci, co wynika z koniecznosci integracji zaawansowanych technologii,
wspotpracy miedzy réznymi podmiotami oraz spetniania surowych wymogoéw regulacyjnych i
prawnych.

Innowacyjno$é technologiczna, bedaca fundamentem projektow w tej dziedzinie, niesie ze
sobg réwniez znaczgce ryzyko wynikajgce z nieprzewidywalnosci efektéw wprowadzania
nowych rozwigzan. Skuteczne zarzadzanie ryzykiem pozwala odpowiednio wczesnie
identyfikowac¢ potencjalne zagrozenia, planowac dziatania prewencyjne oraz ograniczaé
negatywne skutki nieprzewidzianych zdarzen, co zwieksza szanse na pomysine wdrozenie
zaawansowanych technologii.

Opracowanie metodyki zarzadzania ryzykiem w tej specyficznej i wymagajacej branzy ma
takze istotne znaczenie dla minimalizowania skutkdw ewentualnych niepowodzen, ktére w
przypadku projektéw zbrojeniowych mogg mie¢ powaine konsekwencje — zaréwno
finansowe, jak i spoteczne czy polityczne. Ponadto, skuteczna metodyka pozwala na
optymalizacje kosztéw realizacji projektéw oraz lepsze wykorzystanie dostepnych zasobodw.

Warto podkresli¢, ze praca przyczynia sie nie tylko do poprawy praktyk zarzadzania w tej
branzy, ale takze wnosi istotny wktad w rozwdj nauki i wiedzy praktycznej z zakresu
zarzadzania projektami w warunkach wysokiej niepewnosci. Whnioski i rekomendacje
wynikajgce z badan mogg mie¢ zastosowanie rowniez w innych sektorach, ktére cechuje
wysoki poziom ryzyka, takich jak energetyka, lotnictwo czy przemyst kosmiczny.

Wybor problematyki uwazam za wtasciwy, zarbwno w wymiarze poznawczym, jak i

aplikacyjnym. Nie ma watpliwosci, ze miesci sie ona w zakresie nauk o zarzadzaniu i jakosci.



Autorka w przekonujacy sposéb wykazata, ze tematyka ta moze by¢ uznana za aktualng i
wazng oraz bedzie stanowié¢ z pewnoscig obszar dalszych eksploracji naukowych. Autorka
prawidtowo zidentyfikowata luke badawcza oraz gtéwny problem badawczy, jak réwniez

szczegodtowe pytania stuzgce rozwigzaniu problemu gtéwnego niniejszej dysertacji.

Ocena poprawnosci tytutu, celéow badawczych

Tytut pracy doktorskiej to Metodyka zarzgdzania ryzykiem w innowacyjnych projektach
branzy zbrojeniowej. Uwazam, Zze jest on sformutowany poprawnie, poniewaz tresc
opiniowanej pracy miesci sie w tak sformutowanych ramach tytutu.

W pracy sformutowano cel gtdwny (strona 31), ktérym jest opracowanie uniwersalne;j
metodyki zarzadzania ryzykiem w innowacyjnych projektach realizowanych w polskiej branzy
zbrojeniowej.

Autorka sformutowata cele czgstkowe:

1. Cele poznawcze jako:

a. CS1: Identyfikacja wytycznych zarqgdzania ryzykiem w organizacjach, projektach
i przedsiebiorstwach innowacyjnych,

b. CS2: |Identyfikacja uwarunkowan zarzqdzania ryzykiem w projetach
innowacyjnych w branzy zbrojeniowej,

2. Cel metodyczny jako:

a. CS3: Identyfikacja struktury, elementow skladowyc, zasad, regut i wytycznych
metodyki,

3. Cele aplikacyjne jako:

a. CS4: Opracowanie metodyki dedykowanejmdo potrzeb wybranje spotki
zbrojeniowej,
b. CS5: Opracowanie procedury adaptacji metodyki do uwarunkowan

przedsiebiorstw branZy zbrojeniowej.

W mojej opinii zostaty one prawidtowo sformutowane, gdyz sg logicznie powigzane z celem
gtownym pracy.
Do kazdego celu szczegétowego sformutowano pytania badawcze (tgcznie 18 dla wszystkich

celéw badawczych).



Autorka nie sformutowata hipotez badawczych, ktére mogtyby by¢ cennym narzedziem w
pracy, ktérej celem jest opracowanie uniwersalnej metodyki zarzgdzania ryzykiem. Pomogtyby
one precyzowac badania, testowac zatozenia, jednoczed$nie umozliwityby skoncentrowanie
sie na kluczowych aspektach problematyki, zapewniajgc logiczng i uporzgdkowang strukture
procesu badawczego.

Aby osiggna¢ zatozony cel, Doktorantka przeprowadzita krytyczng analize literatury
przedmiotu, przepiséw prawa polskiego i miedzynarodowego, zalecet Departamentu Obrony,
dokumentéw wewnetrznych oraz standardéw biznesowych. Ponadto zrealizowata badania
empiryczne, zaréwno ilosciowe, jak i jakosSciowe. Nalezy podkreslié, ze metodyka badawcza
opisana w pracy nie budzi zastrzezen, a jej konstrukcja zostata w petni podporzgdkowana
celom badawczym przyjetym przez Autorke dysertacji. W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze
Pani mgr Kinga Stokowska wykazata sie umiejetnoscig dostrzegania i identyfikowania

problemdéw naukowych.

Ocena wykorzystanych Zrédet informacji

W rozprawie mozna wyrozni¢ dwie czesci: teoretyczng oraz empiryczng, ktore wzajemnie
sie uzupetniajg, tworzac spdjng i logiczng catosé. Pierwsza czes¢, obejmujgca dwa pierwsze
rozdziaty, zostata oparta na wnikliwym przegladzie literatury krajowej i zagranicznej. W spisie
zrédet (strony 183—-194) uwzgledniono 190 pozycji literaturowych, z czego 123 to opracowania
anglojezyczne. Dokonano analizy 149 publikacji, 51 dokumentéw (w tym raportéw i innych
materiatéw zrédtowych), 6 zrédet internetowych oraz 16 aktéw prawnych.

Dobér Zrédet nalezy uznac za trafny, zaréwno pod wzgledem ich rangi, liczby, jak i
aktualnosci, co sSwiadczy o rzetelnosci i profesjonalnym podejsciu Autorki do realizacji czesci
teoretycznej rozprawy. Doktorantka dysponuje odpowiednig wiedzg w zakresie zarzadzania
ryzykiem, czego dowodzi prawidtowy dobdr pozycji literaturowych, a liczbe uwzglednionych
Zzrédet mozna uznaé za wystarczajacg. Nalezy stwierdzi¢, ze Doktorantka posiada ogdlng
wiedze teoretyczng dotyczacg nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Podsumowujac, stwierdzam, ze Doktorantka dokonata prawidtowego doboru pozycji

literaturowych, a liczbe uwzglednionych zrédet mozna uznac¢ za wystarczajgca.



Ocena metod badawczych oraz sposobu prezentacji uzyskanych wynikow

We wprowadzeniu Autorka zaprezentowata proces badawczy, ktéry sktadat sie z 8 etapdw.

W rozdziale trzecim dokonano prezentacji autorskiej metodyki zarzadzania ryzykiem,

natomiast w rozdziale czwartym zaprezentowano i oméwiono wyniki badan.

Za mocne strony dysertacji uwazam:

1.
2.

Ciekawa, aktualng i wartosciowg tematyke podjetych badan.
Autorka posiada umiejetno$¢ prawidtowego dostrzegania i identyfikowania problemu

naukowego wraz z uzasadnieniem jego wystepowania.

. Przeprowadzenie przez Doktorantke badan wtasnych, ktére wskazujag na jej

umiejetnos$¢ w zakresie prowadzenia badan naukowych i analizy uzyskanych wynikow.

Opracowanie autorskiej metodyki zarzadzania ryzykiem.

Lektura rozprawy doktorskiej nasuwa jednak takze pewne watpliwosci, uwagi oraz pytania:

1.

Uwazam, ze duzym walorem pracy bytoby, gdyby Autorka podsumowujgc rozdziaty,

wskazata powigzania z poszczegdlnymi etapami procesu badawczego.

. Doktorantka na sronie 134 powotuje sie na norme I1SO 9001:1994, ktéra zostata

znowelizowana i aktualne wydanie normy to PN-EN ISO 9001:2015-10.

. Zasadne bytoby réwniez szersze odniesienie sie w pracy do normy PN-ISO 31000:2018-

08 ,Zarzadzanie ryzykiem. Wytyczne”. Jest to kluczowy dokument, ktéry stanowi
uniwersalny standard w zakresie systematycznego i efektywnego zarzadzania
ryzykiem, a jego zastosowanie mogtoby wzbogaci¢ analize i wnioski Autorki,
szczegdlnie w kontekscie opracowywanej metodyki. Uwzglednienie tej normy
pozwolitoby na gtebsze osadzenie rozwazan w uznanych standardach
miedzynarodowych oraz zwiekszenie praktycznej uzytecznosci zaproponowanych
rozwigzan.

Zaprezentowane studium przypadku zostato oparte na analizie dokumentéw
zrodtowych organizacji i zawiera opis procesu zarzadzania ryzykiem na podstawie
procedury systemowej. Warto jednak zauwazy¢, ze Autorka mogta pokusi¢ sie o
dodanie wiekszej liczby wtasnych komentarzy i refleksji, ktére wzbogacityby analize

oraz nadaly jej bardziej autorski charakter.



10.
11.

12

. W pracy brakuje informacji dotyczgcej liczby organizacji biorgcych udziat w badaniach
ankietowych, ktére reprezentujg poszczegdlne poziomy dojrzatosci zarzgdzania
ryzykiem. Prosze o doprecyzowanie tej kwestii podczas obrony, co pozwoli na
petniejsze zrozumienie wynikow badan oraz ich interpretacji w kontekscie
opracowanej metodyki. Tego rodzaju szczegdétowe dane mogtyby rowniez wzbogacic
analize i wnioski koncowe.

. W rozdzale czwartym zaprezetowano wyniki badan, brakuje w tekscie odnosnikéw do
zaprezentowanych badan.

. W pracy, na stronie 159, przedstawiono zalecenia adaptacyjne dotyczgce przejscia
pomiedzy poszczegdlnymi poziomami dojrzatosci w zakresie zarzgdzania ryzykiem.
Brakuje jednak przejrzystego wskazania dobrych praktyk opartych na doswiadczeniach
organizacji reprezentujacych wysoki poziom dojrzatosci. Niezwykle wartosciowe
bytoby doprecyzowanie metodyki i uwzglednienie narzedzia do diagnozy poziomu
dojrzatosci w zarzadzaniu ryzykiem.

. W pracy wskazano w podrozdziale 3.2. Specyfike branzy zbrojeniowej — warto réwniez
zauwazyé, ze w tym zakresie duzg wage odgrywajg uwarunkowania polityczne, na
ktdre nie zwrdcono uwagi.

Wsrod metod badawczych wskazano metode obserwacji uczestniczacej, jednak w
pracy nie przedstawiono narzedzia w postaci formularza obserwacji. Prosze o
szczegotowe  scharakteryzowanie sposobu  przeprowadzania  obserwacji,
uwzgledniajgc takie aspekty, jak: cel obserwacji, zakres dziatan, czas jej trwania,
miejsca realizacji oraz sposéb dokumentowania zebranych danych. Nalezy réwniez
wskazaé, czy obserwacja miata charakter systematyczny czy spontaniczny oraz czy
istniaty okreslone kryteria lub schematy rejestrowania i analizy danych.

Jakie wnioski wynikaty z zastosowanej w pracy metody obserwacji uczestniczacej?
Kto w badanych organizacjach udzielat odpowiedzi na pytania ankietowe, jaka

funkcje petnit w organizacji? Czy w procesie oceny zapewniono obiektywizm?

. W rozdziale 3.4.6 oraz w Zatgczniku A zamieszczono szablon strategii zarzadzania

ryzykiem. Prosze wyjasni¢, w jaki sposéb Doktorantka definiuje strategie zarzadzania
ryzykiem. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze informacje zawarte w dokumencie nie

obejmuja kluczowych elementéw stanowigcych podstawe do budowania strategii.



13. Na stronie 168 pracy Autorka dokonata omodwienia ograniczen dotyczacych
interpretacji uzyskanych wynikéw. Prosze Pania mgr Kinge Stokowskg o wyrazenie
swojej opinii na temat najwazniejszych ograniczen dotyczacych przeprowadzonych
badan w zakresie wykorzystania metody obserwacji uczestniczacej.

14. Na czym polega unikalnos¢ zaproponowanej metodyki w kontekscie braniy
zbrojeniowej? Prosze wskazac elementy metodyki, ktore odzwierciedlaja specyfike tej
branzy.

15. W podrozdziale 3.4.3 przedstawiono charakterystyke uwarunkowan metodyki. Oprécz
omédwionych uwarunkowan wewnetrznych warto réwniez zwrdéci¢ uwage na czynniki o
charakterze zewnetrznym, takie jak analiza kontekstu organizacji. Uwzglednienie tych
aspektow pozwolitoby na bardziej kompleksowe podejscie do opracowywanej
metodyki.

16. Doktorantka na stronie 34 w tabeli 7 wskazuje, ze do uzyskania odpowiedzi na pytania
badawcze 4.1-5.3 wykorzystata ankiete. Aby w petni wyjasni¢, ktore konkretne pytania
zawarte w ankiecie umozliwity odpowiedzi na te pytania badawcze, nalezy wskazac
bezposrednie powigzania pomiedzy pytaniami ankietowymi a zagadnieniami

badawczymi. Prosze o wyjasnienie tej kwestii.

Oceniajgc poziom merytoryczny rozprawy, stwierdzam ze przyjete w rozprawie cele
zostaty osiggniete. Pani mgr Kinga Stokowska wykazata, ze dysponuje odpowiednim
warsztatem naukowo-badawczym i cechuje jg nalezyta dociekliwos$¢ w prowadzeniu badan.
Przeprowadzone badania sg spdjne i oparte na odpowiednio dobranych Zrédtach informacji.
Przeprowadzone w rozprawie rozwazania wnoszg wartosciowy wktad do rozwoju nauki, a
wskazane pewne stabe strony rozprawy nie umniejszajg istotnie jej catosciowej pozytywnej

oceny.

Il. Ocena formalna rozprawy doktorskiej

Realizacji celu pracy podporzadkowana zostata struktura rozprawy, ktérej tresé¢ obejmuje

tacznie 216 stron. Tekst gtowny liczy 194 strony, sktada sie z czterech rozdziatéw.



Wstep do rozprawy spetnia wszystkie podstawowe wymagania. Zawarto w nim problem
badawczy, cele pracy oraz problemy badawcze. Dodatkowo oméwiono strukture pracy, co

stanowi solidny fundament dla catej dysertacji.

Rozdziaty pierwszy i drugi majg charakter teoretyczny i opierajg sie gtéwnie na przegladzie
literatury. Pierwszy rozdziat przedstawia badany problem w kontekscie wybranych koncepcji
zarzadzania. Dokonano w nim analizy zarzadzania projektami oraz omoéwiono trzy gtéwne

nurty subdyscypliny zarzgdzania innowacjami.

Drugi rozdziat koncentruje sie na zarzadzaniu ryzykiem. Zaprezentowano w nim
charakterystyke ryzyka, taksonomie ryzyka, koncepcje systemu zarzadzania ryzykiem, proces
zarzadzania ryzykiem, doskonalenie tego procesu, a takze katalog narzedzi stosowanych w
zarzadzaniu ryzykiem. W drugiej czesci rozdziatu omdwiono problematyke zarzgdzania
ryzykiem w projektach. Oba rozdziaty konczg sie podsumowaniami, co uwazam za mocng

strone pracy.

Rozdziat trzeci zawiera szczegdtowq charakterystyke autorskiej metodyki zarzadzania
ryzykiem. Opisano w nim wytyczne oraz determinanty skutecznosci metodyki,
przeprowadzono analize specyfiki branzy zbrojeniowej w Polsce, a takze analize regulacji i
zalecen zagranicznych. Nastepnie odniesiono metodyke zarzadzania ryzykiem do
innowacyjnych projektdw obronnych, co stanowi istotny wktad w praktyczne zastosowanie

przedstawionych rozwigzan.

Rozdziat czwarty obejmuje opis weryfikacji zaproponowanej przez autorke metodyki.
Przeprowadzono studium przypadku dotyczgce zarzadzania ryzykiem w innowacyjnych
projektach realizowanych w wybranym przedsiebiorstwie zbrojeniowym. Dodatkowo
zaprezentowano wyniki badan ankietowych, metody okreslania poziomu dojrzatosci oraz

zalecenia adaptacyjne, ktére moga wspiera¢ wdrazanie proponowanych rozwigzan.

Zakonczenie pracy zawiera podsumowanie dysertacji, wskazanie ograniczen zwigzanych z
przeprowadzeniem badan, a takze zestawienie wnioskdw istotnych zaréwno dla nauki, jak i
praktyki. Wskazano réwniez kierunki potencjalnych dalszych badan, ktérych realizacja nie byta
mozliwa w ramach zakresu i tematyki pracy. Dysertacja zawiera bibliografie oraz trzy

zataczniki.



Ponadto w pracy zamieszczono zakonczenie, ktére konsoliduje kluczowe elementy oraz

whnioski wynikajgce z przeprowadzonych badan.

W mojej ocenie taka struktura pracy jest prawidtowa i odpowiednia dla tego rodzaju prac

naukowych.

W rozprawie znalazty sie pewne drobne potkniecia jezykowe i btedy. W rozdziale
dwukrotnie popetniono btgd w numeracji podrozdziatéw — oznaczenie ,,1.1.” pojawia sie dwa
razy. Pierwszy raz 1.1. ,, Kwerenda literaturowa”, natomiast drugi raz podrozdziat 1.1. zostat

zatytutowany — ,,Nauki o zarzgdzaniu - uwarunkowania ogdlne”.

Ponadto Doktorantka podaje informacje w pracy, ze statystyki w zakresie liczby
wykorzystanych materiatéw — artykutéw z zakresu innowacji, zawarte sg w podrozdziale 1. 4,

ktérego w pracy nie ma (40 strona).

Rozdziat trzeci nosi tytut ,,Opracowanie autorskiej metodyki zarzagdzania ryzykiem”, nie
przedstawiono w nim szczegétowego procesu tworzenia metodyki, takiego jak analiza danych,
metoda badawcza czy etapy jej rozwoju. Zamiast tego skoncentrowano sie na gotowym
rozwigzaniu, jego kluczowych aspektach oraz mozliwosciach wdrozenia, dlatego bardziej
odpowiedni modgtby by¢ tytut ,Autorska metodyka zarzgdzania ryzykiem — zatozenia i

zastosowanie”.

Warto jednak podkresli¢ fakt, ze btedéw tego rodzaju jest niewiele, ich znaczenie jest mate
i dlatego nie obnizajg one znaczgco ogodlnej oceny formalnej opiniowanej rozprawy

doktorskiej. Praca zostata napisana w sposéb poprawny jezykowo i poddana starannej edycji.

lll. Konkluzja koricowa
W mojej ocenie rozprawa doktorska Pani mgr Kingi Stokowskiej, pt. Metodyka
zarzadzania ryzykiem w innowacyjnych projektach branzy zbrojeniowej, przygotowana pod
kierunkiem Pana dr hab. inz. Janusza Zawity-Niedzwieckiego, prof. uczelni w petni spetnia
wymogi okreslone w ustawie z dnia 20 lipca 2018 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
WYyzszym i nauce, poniewaz:
e po pierwsze — stanowi oryginalne osiggniecie w dziedzinie nauk spotecznych, w

dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Doktorantka trafnie sformutowata oraz



rozwigzata wazny i aktualny problem, witasciwie dokonujgc wyboru metodyki
badan empirycznych na podstawie rzetelnie przygotowanej czesci teoretyczno-
poznawczej rozprawy, a przedstawione w recenzji kwestie dyskusyjne nie
umniejszajq w istotny sposdéb wartosci rozprawy doktorskiej. Mogg one stanowi¢
punkt wyjscia do dalszych badan i doskonalenia wiasnego warsztatu naukowego,
po drugie — Pani mgr Kinga Stokowska wykazata, ze dysponuje odpowiednig
wiedzg teoretyczng oraz potrafi witasciwie sformutowac problem naukowy.
Autorka udowodnita takze, ze potrafi samodzielnie formutowac¢ wnioski i
dokonywac syntezy zgromadzonego materiatu badawczego,

po trzecie — rozprawa doktorska spetnia takze wymogi formalne stawiane tego
typu pracom. Zostata ona napisana z nalezytg starannoscia i poprawnie

opracowana graficznie.

W swietle powyzszych uwag wyrazam opinie, ze praca mgr Kingi Stokowskiej pt. ,Metodyka

zarzqdzania ryzykiem w innowacyjnych projektach branzy zbrojeniowej” odpowiada

wymogom rozprawy doktorskiej. Wnosze zatem o dopuszczenie do publicznej obrony i do

nadania Pani mgr Kindze Stokowskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w

dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Anilos Z%maom&»;

dr hab. Aneta Wysokinska, prof. ASzZWoj
28.03.2025r.
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